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aus der Miindung der Urethra hervortritt [Urethrorrhoea e libi-
dine Fiirbringer’s')] den Cowper’schen und nicht, wie mit
gleichem Recht oder Unrecht versichert wird, den Littre’schen
Driisen entstammt.

Erklérung der Abbildungen.
Taf. VII. Fig. 6 —7.

Fig. 6. Teiner Abschnitt der unteren Cowper’schen Driise des Kaninchens;
vor der Begattung. Alkohol, Alauncarmin, Glycerin. A Ausfih-.
rungsgang.

Fig. 7. Aus derselben unteren Drise; nach der Begattung. Alkohol, Alaun-
carmin, Glycerin.

Beide Figuren sind mit Hartnack Oec. III, Obj. 7 gezeichnet.

XI.
Kleinere Mittheilungen.

1.
Hemicephalie und Aplasie der Nebennieren.
Von Prof. C. Weigert.

Die Mittheilungen von Lomer im 98. Bande dieses Archivs $. 366 nd-
thigen mich einige Bemerkungen tdber den gleichen Gegenstand, der mich
schon seit einer Reihe von Jahren beschiftigt, zu veréffentlichen. Ich hitte
dieselben noch zurdckgehalten, da ich gern noch mehr frische (nicht in
dinnem Spiritus eingelegte) Exemplare auf die fraglichen Anomalien unter-
sucht hitte, aber da der Gegenstand einmal zur Sprache gekommen ist, so
will ich lieber ganz kurz meine KErfahrungen mittheilen, zumal ich wohl kaum
in der Lage ware, in absehbarer Zeit die Untersuchungen zu Ende zu fibren.
Vielleicht wird durch diese erneute Mittheilung iber den von Lomer ange-
-regten Gegenstand das Intevesse fir eine Sache erhdht, die in Zukunft ge-
wiss zur Aufklirung mancher die Nebennieren betreffender Fragen dienen
kénnte. —

Ich habe gerade auf das Verhalten der Nebennieren hin viele Falle
untersucht. In allen fand sich eine mehr oder weniger hochgradige Aplasie

1y Ueber Spermatorrhoe und Prostatorrhoe. Volkmann’s Samml. klin.
Yortr. No. 207,



177

der Nebennieren, hingegen habe ich im Gegensatz zu den Erfah-
rungen Joh. Friedr. Meckel’s?), Forster’s, Ruge’s und Lomer’s
niemals ein wirkliches Fehlen derselben constatirt. Wenn ich
anfinglich keine Nebennieren sah, so stellte sich bei genauerem Untersuchen
stets heraus, dass sie nur ungemein klein und in dem umgebenden Fett-
gewebe sehr versteckt waren. Ich méchte, um Missverstindnisse zu vermei-
den, aber gleich hier bemerken, dass ich die Angaben der genannten For-
scher nicht im Mindesten anfechten will.

Auch ich kann also dies sonderbare Zusammentreffen von Hemicephalie
und mangelhafter Nebennierenentwicklung jedenfalls bestitigen. Bei der
anffallenden Héufigkeit, ja vielleicht Constanz dieses Zusammentreffens, auch
da wo andere Missbildungen ganz fehlen, muss zwischen diesen beiden
Affectionen irgend ein causaler Zusammenhang sein. FEine Moglichkeit
dieser Causalverbindung kann man wohl von vornherein ausschliessen, nehm-
lich die, dass etwa die Nebennierenaplasie die Hemicephalie hervorgerufen
hitte. Dagegen spricht schon der von Lomer erwihnte Umstand, dass bei
den analog entstehenden Misshildungen, Hydrocephalie und Spina bifida, die
Nebennieren normal sind. Es ist auch sehr unwahrscheinlich, dass ein sol-
ches Organ wie die Nebennieren so wichtige Theile wie Hirn und Schadel
in jhrem Wachsthum beeinflussen kénnte. Vielmehr dirften diese durch rein
locale Umstinde, die sich am oberen Kdrperende abspielen, bedingt sein.
Dieser Umstand, dass die die Missbildung des Kopfes hervorrufenden Mo-
mente an einer von der Nebennierenanlage so entfernten Stelle angreifen,
spricht auch sehr dagegen, dass beide etwa einer gemeinsamen Ursache
ihre Entstehung verdanken. Hingegen weisen ja viele Untersuchungen dar-
auf hin, dass gerade das Nervensystem, von dem bei der Hemicephalie so
viel fehlt, mit den Nebennieren in einer engen entwicklungsgeschichtlichen
Beziehung?) stebt, so dass die letzte Moglichkeit, nehmlich die, dass die

1) Zwei der dlteren Meckel hatten bereits ganz deutlich diese Verhilt-
nisse angedeutet. Joh. Friedr. Meckel (Handbuch der pathologi-
schen Anatomie. 1842, Bd. 1. 8. 642 1) sagt: ,Vorziglich findet man
die Nebennieren mit mangelhafter Entwicklung des Schidels und des
Hirns entweder kleiner oder auch ganz fehlen ... So fand mein
Vater bei sechs hirn- und schéddellosen Fétus die Neben-
nieren kleiner als gewdhnlich .... Ich selbst sah unter neun
Fotus dieser Art bei zweien keine Spur von Nebennieren. Meckel
citirt dann noch eine ganze Anzahl &lterer Autoren mit dhnlichen Be-
obachtungen, u. A. Morgagni. S.186 hat er den Defect der Neben-
nieren bei Acephalen erwihnt, der uns hier weniger interessirt.

%) Freilich ist in neuester Zeit eine Arbeit von Janosik (Max Schultze’s
Archiv fir mikroskopische Anatomie Bd. 22) erschienen, welche diese
enge Beziehung zum Nervensystem (speciell zum Sympathicus) leugnet.
Aber die factische Richtigkeit von Janosik’s Mittheilungen zugegeben,
so kénnte immerhin die allgemein verbreitete Annahme richtig sein.
Die Nebennieren brauchten zum Nervensystem nur in der Beziehung
stehen, dass das Vorhandensein gewisser nerviser Apparate zur Aus-
bildung oder zum Bestehen derselben nothwendig ist, ohne dass sie
selbst aus Nervengewebe hervorgingen. So sehen wir ja auch die

Archiv £ pathol. Anat. Bd. C. HEL. L 12
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hochgradigen, am Kopfende vorhandenen Stdrungen dieses Systems die
Nebennierenaplasie bedingen mdéchten, sehr viel Wahrscheinlichkeit bietet.
Auch die interessante Mittheilung Lomer’s, dass in einem Fall von Ence-
phalocele oceipitalis dieselbe Combination mit Nebennierenaplasie vorlag,
spricht sehr zu Gunsten dieser Anschauung. )

Es fragt sich nun, welche Theile des Nervensystems, von dem ja recht
viel bei der Hemicephalie fehlt resp. fehlen kann, zu dieser Nebenniersn-
aplasie in causalem Verhdltnisse stehen. Hierbei kann man zundchst per
exclusionem von einigen Theilen absehen. Die, freilich sehr hiufige, Mit-
betheiligung des oberen Riickgrats und Riickenmarks ist nicht néthig. zur
Entstehung der Nebennierenaplasie. Ich habe speciell darauf geachtet. Wenn
demnach das Rickenmark auch in seinem oberen Theile vorhanden sein
kann, ohne dass die Nebennierenaplasie fehlt, so kann man sogar noch
weiter gehen und constatiren, dass auch von dem Schidelinhalte ein ge-
wisser Theil da sein kann, trotzdem die erwihnte Anomalie der Glandulae
suprarenales besteht. Ich habe vor mehreren Jahren einen Fall von Hemi-
cephalus secirt, der 18 Stunden extrauterin gelebt hatte, dessen Athmungs-
centrum also angelegt war. Trotzdem bestand Aplasie der Nebennieren.
Wir kénnen demnach sagen: die Theile des Centralnervensystewms
vom Athmungscentrum abwirts haben keine so enge Beziehung
zu den Nebennieren, dass ibr Vorhandensein auch die normale
Beschaffenheit dieser letzteren zu Wege briachte. Ich kann auch
nicht sagen, dass die Fialle, bei denen diese Theile fehlten, eine héher-
gradige Aplasie der Nebennieren aufgewiesen hatten.

Man darf aber nicht ohne Weiteres annehmen, dass die uns be-
schiftigende Misshildung im Unterleibe sicher von den héher liegenden Ner-
venapparaten der Schidelhdhle abhinge, z. B. vom Kleinhirn oder Gross-
hirn. Es befindet sich nehmlich am Kopfende ja noch ein Nervengebilde,
auf das die anderen Autoren, wie es scheint, gar nieht Riicksicht nahmen,
ich selbst erst in dem letztsecirten Falle achtete: das obere Ganglion des
Sympathicus. In dem letztuntersuchten Falle fehlte dasselbe,
das sonst auch bei Neugebornen leicht zu finden ist. Wenn man nun be-
denkt, dass auch Marchand (dieses Archiv Bd. 81) einen Fall beschrieben
hat, in welchem eine eclatante Beziehung in der Erkrankung des Sympathi-
cus zu der der Nebennieren vorhanden war, so kann man gerade in dem
Fehlen dieses Organs den Grund zu einer Aplasie der Glandulae supra-
renales finden. Dieser Defect braucht wohlgemerkt nur eine Aplasie, kein
Fehlen der Nebennieren zu bewirken, denn es ist mehr als wahrscheinlich,
dass auch noch andere sympathische Apparate einen Einfluss auf die Ent-
stehung der letzteren haben, so dass mit dem Wegfall des Ganglion cervicale
supremum sympathici nur ein Theil der die Entwicklung jener réthsel-
haften Organe bedingenden Nervenmassen fehlte, die noch tibrig bleihenden

willkiirlichen Kérpermuskeln in ihrem Bestande sehr von bestimmten

nervosen Centren beeinflusst, ohne dass jeme aus Nervengewebe he-
stehen.
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von anderen Stellen herkommenden kénnten immerhin Nebenniererr, wenn
auch in mangelhafter Entwicklung, entstehen lassen. Die Fille von wirk-
lichem Fehlen derselben, die ich selbst nicht beobachtet habe, missten dann
auch mit einem Defect dieses Restes der nervisen Apparate zusammenfallen.,
Welches dieser Rest ist, miissen weitere Untersuchungen lehren. Jedenfalls
war in meinen Fillen der Brustsympatbicus incl. der Splanchnici vorhan-
den. Ueber das Ganglion coeliacum hingegen kann ich nichts Sicheres an-
geben. Hierfiir miissten ausgedehniere vergleichende Untersuchungen mit
den Ganglien normaler Kinder gemacht werden, die anzustellen ich nicht in
der Lage war. :

Wenn ich nun gerade mit Ricksicht auf diesen Sympathicusdefect, aunf
den in Zukunft wohl besonders zu achten ist, meinte, dass die Nebennieren-
aplasie nicht ohne Weiteres von der Hirnaplasie abhinge, so geschah dies
deshalb, weil ja sehr wohl durch die am Kopfende sich abspielenden Ent-
wicklungsanomalien auch eventuell der Sympathicus direct mit betroffen
sein konnte. Doch ist dies auch nieht ndéthig. Wir wissen mnoch so
wenig iber die geheimnissvollen Beziehungen des Halssympathicus zum
Schidelinhalt, dass der Defect des ersteren immerhin auch als eine Folge der
mangelhaften Ausbildung des Centralnervensystems gedacht werden konnte.
In diesem Falle wiirde, das Fehlen des Ganglion supremum sympathici so-
gar als constant vorausgesetzt (was ja erst zu beweisen wire), doch die
directe Ursache fiir den Nebennierenausfall im Hirndefect zu suchen sein
und der Wegfull des Sympathicusabschnittes nur den Wegfall eines Mittel-
gliedes zwischen diesen Vorgingen bedeuten. Diese Fragen konnen alle
vorldufig nur als Moglichkeiten erdrtert werden. —

Von besonderem theoretischem Interesse ist moch das mikroskopische
Verhalten der Nebenunieren, fiber welches ich bei den bisherigen Dearbeitern
dieses Gegenstandes keine Angaben finde. Viele Autoren sind bekanntlich
der Meinung, dass nur die Marksubstanz der Nebennieren, nicht ihre Rinde
mit dem Nervensystem in Beziehung stiinde. Es miisste demnach in unse-
rem Falle die Nebennierenrinde von normaler Beschaffenheit sein und die
Kleinheit durch eine Aplasie oder ein Fehlen der Marksubstanz bedingt sein.
Das ist aber nicht der Fall. Auch die Rinde ist wesentlich aplastisch und
zwar in dhnlichem Grade, wie die (vorhandene) Marksubstanz. Der Durch-
schuitt einer solchen Hemicephalennebenniere sieht ganz dem einer normalen
abnlich, nur dass Alles gewissermaassen en miniature sich darstelll. Bei
der Dunkelheit, die immer noch fiber der ganzen Lehre von den Nebennieren
schwebt, werden einem solche ,Widerspriiche nicht auffallend erscheinen,
aber sie missen immerhin registrirt werden. Mit der Amsicht Janosik’s,
dass beide Abtheilungen der Nebennieren einen gemeinschaftlichen Ursprung
haben, lisst sich hingegen meine Beobachtung wohl vereinigen.



